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1. Kjennelse av 18. desember 2009. Ankesak nr. 09/00981. Ftrl. § 4-3. Dagpenger – tap av 

arbeidsinntekt og arbeidstid. Kravet til arbeidstidsreduksjon - adgangen til å fastsette 

omfanget av reduksjon ut fra en gjennomsnittsberegning av arbeidstiden før ledigheten. 

Vedkommende arbeidet i to deltidsstillinger, til sammen 100 %. Hun ble sagt opp grunnet 

driftsinnskrenkninger i den ene, men meldte seg ikke umiddelbart ledig og krevet dagpenger 

da hun antok at hun kunne skaffe seg nytt arbeid. Dette lyktes ikke og hun meldte seg så 

ledig etter ca. tre uker. Kravet om dagpenger ble avslått pga. at hun på meldingstidspunktet 

ikke ble ansett å arbeide i mer enn 50 % stilling. Retten omgjorde vedtaket. Det var ikke 

grunnlag for å anvende reglene om gjennomsnittsberegning i den foreliggende situasjonen, 

og hennes forsøk på selv å skaffe arbeide kunne ikke medføre at hun mistet retten til 

dagpenger.  

2. Kjennelse av 4. september 2009. Ankesak nr. 09/00458. Ftrl. § 5-14. Stønad ved 

helsetjenester – viktige legemidler og spesielt medisinsk utstyr. Dekning etter § 5-14 

forutsetter klassifisering som legemiddel. 

Kvinne, 37 år, satte frem krav om refusjon for utgifter til Ocutears øyendråper. Retten la 

avgjørende vekt på Ocutears ikke var klassifisert som legemiddel, men ble regnet som 

handelsvare. Vist til avgjørelser i Trygderettens ankesaker nr. 08/01996, 03/05503 og 

04/02941 og 05/00598. Stadfestelse.  

3. Kjennelse av 11. september 2009. Ankesak nr. 09/00181. Ftrl. § 5-25. Stønad ved 

helsetjenester – stønad ved yrkesskade.  "Full dekning" ved tannbehandling - ikke 

grunnlag for dekning ut over honorartakst. 

Dekning av utgifter til tannbehandling ved godkjent yrkesskade. Ftrl. §§ 5-6 og 5-25 og 

tannforskriften av 2006 § 4. Hva er "full dekning" etter § 5-25. Anken gjaldt vedtak om ikke å 

dekke tannlegens krav om egenbetaling ut over honorartaksten etter takstsystemet. 

Stadfestelse.  Av tannforskriften framgår uttrykkelig at det ikke gis dekning ut over 

honorartakst. Retten viste til at etter folketrygdloven av 1966 var yrkesskadedekning for 

tannlegetjenester ikke lovfestet, og at tannforskriften i 1989 fikk en bestemmelse om å 

begrense dekningen til takster i offentlig tannhelsetjeneste. På bakgrunn av forhistorien fant 

retten at tilsvarende aktuelle bestemmelser i forskrift ligger innenfor rammen av hva ftrl. § 

5-25 åpner for. Retten fant at to tidligere avgjørelser i Trygderetten med motsatt resultat, 

ankenr. 06/01991 og 07/03062, ut fra den begrunnelse som der var gitt, ikke kunne tillegges 

nevneverdig vekt. 

4. Kjennelse av 18. desember 2009. Ankesak nr. 09/00629. Ftrl. § 8-2. Sykepenger – 

opptjeningstid. Opptjening under ikke lovbestemt ferie.   

Sykepenger, opptjeningstid. Ftrl. § 8-2. Kvinne, 41 år, avviklet fem ukers ferie etter å ha 

mottatt stønad etter folketrygdloven kapittel 14. Hun ble sykmeldt samme dag som hun 

skulle begynne i arbeid, og ble innvilget sykepenger etter reglene for yrkesaktive som 
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midlertidig har vært ute av inntektsgivende arbeid. Hun mente at hun hadde rett til 

sykepenger som om hun hadde vært i arbeid. Retten kom til at ferien hun hadde avviklet 

ikke var lovbestemt. En kunne neppe slutte motsetningsvis av ordlyden i ftrl. § 8-2 at alt 

fravær med gyldig grunn skulle regnes med i opptjeningstiden. Videre måtte det etter ftrl. § 

8-2 første ledd annet punktum foreligge et arbeidsforhold i opptjeningsperioden for at 

rettigheten til sykepenger som arbeidstaker skulle være oppfylt. Da vedkommende avviklet 

ferie var arbeidsforholdet avtalt, men ikke påbegynt. Arbeidsforholdet oppsto først ved 

tiltredelsesdato. Hun kunne således ikke sies å ha hatt "fravær" i perioden hun avviklet ferie. 

Stadfestelse. 

5. Kjennelse av 25. september 2009. Ankesak nr. 08/01891. Ftrl. § 8-12. Sykepenger – 

antall sykepengedager. Vilkår for opptjening av sykepengerettigheter om hel arbeidsførhet 

var ifølge ny praksis ikke oppfylte under mottak av attføringspenger. 

Vedkommende hadde mottatt attføringspenger den vesentlige del av perioden på 26 uker 

før han ble sykmeldt. Han ble da ikke ansett å ha opptjent rett til sykepenger som "helt 

arbeidsfør", jf. folketrygdloven § 8-12 annet ledd. NAV påberopte praksisomlegging, som 

innebar at mottaker av attføringspenger ikke lenger ble ansett som helt arbeidsfør med 

hensyn til opptjening av sykepengerett. Retten fant at den omlegging av praksis som 

departementet hadde initiert, var innenfor rammene av § 8-12, jf. § 11-5 og § 11-9. Det ble 

herunder redegjort for lovforarbeider mv. Stadfestelse. 

6. Kjennelse av 9. oktober 2009. Ankesak nr. 09/00435. Ftrl. § 8-30. Sykepenger – 

sykepengegrunnlaget når folketrygden yter sykepenger. Krav til dokumentasjon for 

lønnsutbetaling. 

Medlemmet anførte å være ansatt i en rekke firma og å ha hatt en lønn på 

sykmeldingstidspunktet som tilsa lovens maksimum i sykepengegrunnlag. Som 

regnskapsfører hadde han selv fylt ut skjema for inntekts- og skatteopplysninger fra disse 

firmaene. NAV fant det ikke dokumentert at han hadde inntekt på sykmeldingstidspunktet. 

Retten var enig med NAV i at det heftet betydelig usikkerhet rundt opplysningene om 

medlemmets inntekt på sykmeldingstidspunktet, og fant det ikke mulig å fastsette en 

bestemt sum, jf. § 8-30 første ledd. Heller ikke et sykepengegrunnlag beregnet etter annet 

og tredje ledd kunne sies å være representativt på sykmeldingstidspunktet, jf. tredje ledd. 

Framlagt dokumentasjon tilsa ikke at medlemmet hadde godtgjort noen inntekt. Det ble i 

vurderingen lagt avgjørende vekt på at medlemmet selv hadde bidratt til vesentlig uklarhet 

ved å oppgi utbetalinger i arbeidsgiverperioden på skjema for inntekts- og 

skatteopplysninger uten å kunne dokumentere utbetaling i samsvar med disse. 

Sykepengegrunnlaget ble derfor satt til kr 0. Vist til rundskriv og rettspraksis. 

 

7. Kjennelse av 28. august 2009. Ankesak nr. 09/00900. Ftrl. § 8-55. Sykepenger - 

yrkesskade. En og samme yrkesskade ikke gir krav på sykepengedekning for mer enn 52 

uker. 
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Vedkommende har godkjent yrkesskade etter arbeidsulykke i 1999. Han mottok sykepenger i 

ett år etter denne hendelsen og gikk deretter på rehabiliteringspenger og attføringspenger i 

flere år. Han satte så fram krav om sykepenger igjen i 2005, med henvisning til 

folketrygdloven § 8-55 og at det ved yrkesskade kan innvilges sykepenger selv om kravet til 

opptjeningstid i § 8-2 ikke er oppfylt. Dette ble avslått under henvisning til at han allerede 

har mottatt sykepenger i ett år på grunn av yrkesskaden, jf. blant annet ftrl. § 8-55 bokstav f. 

Retten var enig i at bestemmelsen må forstås slik at en og samme yrkesskade ikke gir krav på 

sykepengedekning for mer enn 52 uker. Stadfestelse. 

 
8. Kjennelse av 14. august 2009. Ankesak nr. 09/00775. Ftrl. § 10-7. Ytelser under 

medisinsk behandling – stønad til bedring av funksjonsevnen. Bilstønad – utgangspunkt for 

fastsetting av varighetskrav til funksjonsnedsettelse.  

En 40 år gammel mann fikk amputert venstre stortå og transplantert denne til tommelplass 

på høyre hånd etter at han mistet flere fingre ved en ulykke i 2006. Han fikk etter dette 

gang- og balanseproblemer. Retten enig i at han ikke fylte vilkårene for stønad til bil og 

kjøreopplæring og la vesentlig vekt på en erklæring fra ortoped fra februar 2009, der det 

fremgikk at tilstanden etter hvert ville bedre seg. Varighetskravet ble ikke ansett oppfylt. 

Etter rettens syn måtte dette regnes fra eventuell tilståelse av bil i og med at det ikke var 

anskaffet noen bil. Retten presiserte at varighetskravet i forhold til grunnstønad til ekstra 

transportutgifter antagelig var oppfylt.  

9. Kjennelse av 4. desember 2009. Ankesak nr. 09/01103. Ftrl. § 10-10. Ytelser under 

medisinsk rehabilitering – grunnlaget for rehabiliteringspenger. Utsikt til bedring av 

inntektsevnen bør ikke diskvalifisere fra rettigheter som ung ufør når sykdommen er 

alvorlig og varig.  

27-årig mann var innvilget graderte rehabiliteringspenger. Han hadde fått diagnosen 

paranoid schizofreni. Selv om det skulle være utsikter til bedring av hans arbeidsevne, noe 

som for øvrig er et vilkår for å få rehabiliteringspenger, måtte sykdommen ses på som 

alvorlig og varig. Dette ga i saken avgjørende grunn til å slå fast at rettigheter som ung ufør 

forelå. Det ble vist til tilsvarende vurderinger i ankesaker med numrene 03/00407, 06/01033 

og 06/03828. 

10. Kjennelse av 9. oktober 2009. Ankesak nr. 09/01111. Ftrl. § 11-8. Ytelser under 

yrkesrettet attføring – attføringsstønad. Boutgifter: Krav til dokumentasjon for at slike 

forelå, vederlagsfri bolig hos foreldre for voksen person før attføring ble påbegynt. 

Forskrift § 2-8 til ftrl. 11-8. 30-årig kvinne hadde lagt fram bekreftelse fra sine foreldre og 

kvitteringer på betalt husleie hos sine foreldre, mens hun studerte utenfor hjemstedet. Da 

det ikke var dokumentert at hun hadde slike boutgifter forut for oppstart av yrkesrettet 

attføring, fant NAV at utgiftene ikke var tilstrekkelig dokumentert. Retten sluttet seg til NAVs 

vurdering og fant det rimelig at NAV satte som vilkår at det forelå dokumentasjon for at 

medlemmet hadde hatt utgifter til bolig på hjemstedet før det ble innvilget yrkesrettet 

attføring. Retten viste til at forskriften satte som vilkår at utgiftene var "nødvendige". 
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11. Kjennelse av 4. desember 2009. Ankesak nr. 09/01502. Ftrl. § 12-2. Uførepensjon – 

forutgående medlemskap. Uttalelser om krav til bevis for pensjonsbetingende uførhet; 

beviskravet ansett å være alminnelig sannsynlighetsovervekt. 

Uføreytelse. Medlemskapsvilkåret. Ftrl. § 12-2. Stadfestelse. Mann, 35 år, innvandret fra 

Filippinene i april 2002 og var i fullt arbeid fra september 2002. I september 2004 fikk han et 

hjerteinfarkt og har med unntak av to korte perioder ikke vært i jobb i siden. Han har hatt 

hukommelsesproblemer, nervesmerter i ben og kroniske intraktable smerter. Han er 

diagnostisert med PTSD. Retten fant etter en gjennomgang av lovforarbeider til lovendringer 

i 1989 og 1993 at lovgiver hadde foretatt en bevisst innstramming av medlemskapsvilkåret. 

Enkelte uttalelser i ankesaker fra Trygderetten kunne tyde på at bestemmelsen inneholdt et 

skjerpet beviskrav. Trygderettspraksis var ikke entydig, og retten fant at lovforarbeider og 

formålet med lovendringene tilsa at beviskravet er alminnelig sannsynlighetsovervekt. 

Retten fant det mest sannsynlig at medlemmet fikk sin ervervsevne nedsatt med minst 

halvparten før han hadde bodd i Norge i tre år. Hans helseproblemer var nært knyttet til 

hjerteinfarktet, som inntrådte innenfor denne perioden.    

12. Kjennelse av 2. oktober 2009. Ankesak nr. 09/00543. Ftrl. § 12-13. Uførepensjon – 

beregning av tidsbegrenset uførestønad.  Vilkår om alvorlighet for rettigheter som ung 

ufør; det måtte før fylte 26 foreligge en reell mulighet for å unngå reduksjonen i 

inntektsevnen. 

27 år gammel kvinne var operert for en alvorlig hjernesvulst i 1995 og 1996, og fikk i 2007 

innvilget 50 prosent tidsbegrenset uføreytelse på grunnlag av følgeplager. Hun fikk samtidig 

avslag på krav om beregning etter særreglene for unge uføre, fordi følgeplagene i seg selv 

ikke ble ansett tilstrekkelig alvorlige, jf. ftrl. § 10-10. Retten drøftet alvorlighetsvilkåret 

inngående, og viste blant annet til forarbeider, trygderettspraksis og domstolspraksis (Rt-

2007-899, LE-2004-24322 og LG-2005-17) samt NAVs rundskriv. I vurderingen av alvorlighet 

ble det ansett avgjørende om det før fylte 26 forelå en reell mulighet for å unngå 

reduksjonen i inntektsevnen. Konkret i saken måtte hjernesvulsten og følgeplagene ses i 

sammenheng. Tilstanden innebar at vedkommende grunnet sykdommen ikke hadde hatt en 

reell mulighet til å unngå reduksjonen i arbeidsevnen. Omgjøring.  

13. Kjennelse av 4. september 2009. Ankesak nr. 09/00466. Ftrl. § 13-3. Yrkesskade – 

arbeidsulykke. Skade oppstått under organisert og planlagt øvelse; konflikthåndtering på 

sykehus. 

Vedtak om å avslå godkjenning av yrkesskade ble stadfestet. Vedkommende var ansatt ved 

et sykehus og kom til skade under trening i konflikthåndtering som ble holdt ukentlig for 

ansatte. Han sto låst fast under armen til en treningspartner og skadet arm/skulder i forsøk 

på å komme seg løs. Retten fant at det ikke var snakk om noen plutselig eller uventet ytre 

hending eller at han hadde vært utsatt for noen usedvanlig belastning. Lagt til grunn at skade 

som skjer under organisert og planlagt øvelse i utgangspunktet ikke anses å skyldes 

arbeidsulykke. I likhet med NAV fant retten at det ikke dreide seg om noen arbeidsulykke i 

lovens forstand. Henvisning til lignende saker. 
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14. Kjennelse av 28. august 2009. Ankesak nr. 09/00539. Ftrl. § 13-6. Yrkesskade- 

arbeidstakere. Tjenestereise med overnatting. Utsettelse samme dag av hjemreise hindret 

ikke yrkesskadedekning. 

Mann, 61 år, falt på togstasjonen på hjemstedet på vei hjem fra tjenestereise i Oslo. 

Arbeidsdagen sluttet fredag kl. 16.00, og han reiste hjem med tog lørdag ettermiddag. Etter 

praksis er en yrkesskadedekket under direkte reise fra overnattingsstedet og hjem dersom 

lang reisevei gjør overnatting nødvendig eller naturlig. Retten fant ikke grunnlag for å 

utelukke yrkesskadedekning fordi medlemmet ikke benyttet første mulige togavgang. Bruk 

av nattog kan ikke forventes. Medlemmets valg av ettermiddagstoget fremfor morgentoget 

medførte ikke noen økt risiko eller en egeninteresse, som overskygget at reisen var foretatt i 

arbeidsgivers interesse. Retten la vekt på formålet bak reglene om yrkesskade. Lite 

opplysninger om skadehendelsen og dens konsekvenser førte til oppheving av vedtaket.  

15. Kjennelse av 13. november 2009. Ankesak nr. 09/01476. Ftrl. § 14-7. Fødsel/adopsjon – 

stønadsperioden for fødselspenger. Rett til fedrekvote.  Rettigheter ved ny fødsel der det 

er gitt utsatt uttak av fedrekvote for tidligere barn og denne rettigheten ikke er utnyttet. 

Omgjøring. I forbindelse med krav om foreldrepenger for et nytt barn ble faren informert om 

at utsatt stønadsperiode for tidligere barn ville falle bort. NAV viste til at det fremgår av 

forarbeidene til lovens § 14-7 og retningslinjer at perioder med rett til foreldrepenger som 

ikke er avviklet faller bort i sin helhet ved inngangen til en ny stønadsperiode for 

foreldrepenger og at det ikke er adgang til å dispensere fra denne regelen. Retten så det slik 

at man i forarbeidene har for tanken løpende stønadsforhold og hensikten er å unngå at 

samme inntektstap skal bli kompensert dobbelt. Premissene er neppe utformet med tanke 

på fedrekvoten, som er en eksklusiv og avgrenset del av foreldrepengeperioden (og som 

faller bort om ikke far benytter seg av den). Den ankende part har en lovlig rett til sin 

fedrekvote og han har fått et gyldig vedtak på utsettelse. Uten klar hjemmel i lov kan han, 

etter rettens vurdering, ikke fratas sin rett til foreldrepenger i den perioden som er eksklusiv 

for ham (fedrekvoten), i og med at hensynet til å unngå dobbel kompensasjon ikke er 

relevant i dette tilfellet (med mindre han skulle kreve dobbel kompensasjon for samme seks 

ukers periode). 

16. Kjennelse av 20. november 2009. Ankesak nr. 09/01559. Ftrl. § 14-11. 

Fødsel/adopsjonsutsettelse av uttak av foreldrepenger. Krav til avtale med arbeidsgiver 

om utsettelse av periode. 

Foreldrepenger. Utsettelse. Ftrl. § 14-14, ftrl. 14-11, ftrl. § 14-13. Omgjøring. Krav om uttak 

av foreldrepenger avslått av NAV begrunnet med at skriftlig avtale med arbeidsgiver om 

utsettelse ikke forelå. Undertegnet avtale var levert til NAV, men perioder for uttak var ikke 

spesifisert. Retten fant at det ikke var noe lovkrav at avtalen var utfylt slik det var gitt 

anvisning på i rundskrivet til NAV.  Det forelå en klar avtale mellom NAVs lokalkontor og 

medlemmet om at medlemmet skulle melde fra om uttaket etter hvert. Foreldrepenger 

skulle tas ut når mor var opptatt med studier utenbys. NAV hadde utbetalt for flere 

stønadsperioder basert på melding fra far. 
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17. Kjennelse av 14. august 2009. Ankesak nr. 09/01010. Ftrl. § 19-6. Alderspensjon – 

alderspensjon mellom 67 og 70 år. Det er utbetalingstidspunktet som skal legges til grunn 

ved reduksjon av alderspensjon grunnet pensjonsgivende inntekt hos pensjonisten.  

Medlemmet gikk over fra AFP til alderspensjon 1.10.05. Han fikk i oktober og november 

utbetalt lønn for vikartimer i vg. skole som var tjent opp gjennom vikartimer tidligere på 

året. Arbeid utført i okt. og nov. ble utbetalt senere, og ikke tatt hensyn til. Det er i samsvar 

med lovens ordlyd, forskrifter og interne retningslinjer at det er utbetalingstidspunktet som 

skal legges til grunn ved reduksjon av alderspensjon på grunn av at pensjonisten har 

pensjonsgivende inntekt. I saken er det vist til ftrl. § 3-15, skattel. §§ 12-2 og 14-3 og 

kontantprinsippet for arbeidsinntekt i skatteretten. Stadfestelse.  

18. Kjennelse av 27. november 2009. Ankesak nr. 09/01416. Ftrl. § 21-12. 

Forvaltningsmessige bestemmelser - anke og klage i trygdesaker. Advokaters fullmakt i 

trygdesaker. 

Spørsmål om oversittet klagefrist og om yrkesskadefordel til uførepensjon. Folketrygdloven 

§§ 21-12 og 12-18. Forvaltningsloven §§ 12 og 29. Delvis omgjort. Den ankende part var 

representert med advokat men NAV hadde likevel sendt vedtak til parten selv. Da 

prosessfullmektig fremmet klage et halvt år senere, ble klagen avvist som for sent fremmet. 

NAV mente fullmakten som den ankende part hadde gitt prosessfullmektig ikke omfattet det 

å fremsette klage. Retten mente at en advokat som meldte seg på vegne av en part måtte 

oppfattes å ha en generell fullmakt til å opptre på klientens vegne og at klagefristen ikke 

kunne anses å løpe fra noe tidspunkt før fullmektigen fikk underretning om vedtaket, jf. 

forvaltningsloven §§ 12 og 29. Retten fastslo ellers at det gjaldt en fordelingslære i forhold til 

folketrygdloven § 12-18, men fant at yrkesrelaterte komponenter måtte anses for å ha noe 

større vekt enn hva ankemotparten hadde lagt til grunn. 

19. Kjennelse av 11. desember 2009. Ankesak nr. 09/01325. Ftrl. § 22-13. 

Forvaltningsmessige bestemmelser – frister for framsetting av krav – etterbetaling. 

Arbeidsgivers krav på refusjon - medlemmets krav på foreldrepenger. 

Kvinne, 28 år, satte frem krav om foreldrepenger i januar 2008 for fødsel i august 2007. 

Arbeidsgiver hadde forskuttert foreldrepengene og krevet refusjon allerede i august 2007. 

Etterbetaling og refusjon til arbeidsgiveren ble bare gitt tre måneder tilbake fra hennes krav. 

I forhold til arbeidsgivers refusjonskrav var hele perioden innenfor de tre månedene som 

arbeidsgiver kan få etterbetalt i henhold til § 22-13. I henhold til § 22-3 kan arbeidsgiver bare 

få det arbeidstakeren har rett til. I henhold til § 22-13s utgangspunkt kunne det bare gis fra 

oktober 2007. Overfor arbeidstakerens krav gjelder imidlertid § 22-13 sjette ledd, og dette 

var ikke vurdert av ankemotparten. Arbeidsgiver hadde dessuten rettet kravet for 

forskutteringen for perioden før oktober 2007 mot kvinnen, noe som kunne bety at 

arbeidsgiveren ikke lenger krevet refusjon fra NAV for denne perioden. I så fall ville det bare 

være en ren vurdering av etterbetaling til arbeidstakeren. Denne siden av saken var ikke 

tilstrekkelig opplyst. Opphevelse.  
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20. Kjennelse av 18. desember 2009. Ankesak nr. 09/01315. Ftrl. § 22-15. 

Forvaltningsmessige bestemmelser – tilbakekreving av feilaktig utbetalt stønad. 

Betydningen av straffesak med frifinnelse for straffekrav og ikke-pådømmelse av sivilt 

krav/erstatningskrav fra NAV.  

Kvinne, 48 år, var blitt frifunnet for bedrageri av sykepenger. NAV hadde krevet erstatning i 

straffesaken, men kravet ble ikke pådømt. Retten fant at tingrettens dom ikke hadde 

rettskraftsvirkning for tilbakebetalingskravet.  Litispendens stengte heller ikke for rettens 

behandling av anken. Retten viste til Trygderettens ankesaker 09/01314, 97/00493 og 

94/00587 samt Rt-1996-1373 og Rt-1999-1084. Saken lå innenfor rettens 

kompetanseområde etter trygderettsloven § 1 nr 1 bokstav a. Det var ikke grunnlag for å 

avvise anken. Retten fant det sannsynlig at kvinnen var arbeidsfør i sykmeldingsperioden. 

Hun hadde vært på en rekke salgsmesser og utført andre aktiviteter. En spesialisterklæring 

konkluderte med at hun ikke hadde psykisk sykdom, noe hun hadde brukt som grunnlag for 

utbetaling av sykepenger. Retten kom til at sykepengene var mottatt i strid med redelighet 

og god tro. Retten stadfestet tilbakekreving av det fulle beløp. 

21. Kjennelse av 25. september 2009. Ankesak nr. 09/00456. Ftrl. § 9. Barnetrygd - utvidet 

barnetrygd. Faktisk separasjon er tilstrekkelig, ikke grunnlag for krav om at formell 

separasjon måtte være tatt ut. 

Barnetrygd. Rett til utvidet barnetrygd ved faktisk separasjon, barnetrygdloven (btrl.) § 9. 

Femmedlemskjennelse. Omgjøring. Søkeren var formelt separert, men hadde flyttet 

sammen med barnefaren for en periode på tre og en halv måned. Retten fant i likhet med 

NAV at separasjonen dermed var bortfalt, og at hun derfor ikke hadde krav på utvidet 

barnetrygd etter btrl. § 9 første ledd. Derimot fant retten at hun fylte vilkårene i § 9 andre 

ledd bokstav a, samlivsbrudd som har vart i mer enn seks måneder (faktisk separasjon).  NAV 

krevde, i tillegg til faktisk separasjon av en viss varighet, at det også forelå særlige grunner til 

at formell separasjon ikke var tatt ut. Dette vilkåret fremgår ikke av lovens ordlyd, og retten 

fant at heller ikke forarbeidene eller bestemmelsens forhistorie tilsa noen innskrenkende 

tolkning av dens rekkevidde. 3046/94 og 03/03810 (gammel lov), samt 06/03280 (som kom 

til motsatt resultat). 

22. Kjennelse av 9. oktober 2009. Ankesak nr. 09/01479. Vedtekter for kommunal 

tjenestepensjonsordning i KLP § 8-4 første og andre ledd. Medlemsforhold fra før 

gjeldende forsikringsavtalelov trådte i kraft hindret ikke at karensklausul måtte framgå av 

forsikringsbevis for å kunne påberopes.  

En 46 år gammel kvinne ble innvilget 13 % attføringspensjon fra KLP basert på en forsikret 

stillingsandel på 80 %. KLP mente hun ble rammet på karens på stillingsoppgang fra 80 til 

100 %. Retten omgjorde idet den ikke var enig i at forsikringsbevis med opplysning om 

karens kunne unnlates selv om kvinnen hadde blitt medlem før forsikringsavtaleloven av 

1989 trådte i kraft. Det ble vist til fal. § 21-2 og forarbeidenes uttalelse om spørsmålet. KLP 

hadde ikke gitt uttrykk for at forsikringsbevis var utsendt. 
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23. Kjennelse av 7. august 2009. Ankesak nr. 09/00274. Lov om pensjonsordning for 

ledsagere i utenrikstjenesten §§ 3 og 5: Krav til opptjeningstid, overgangsbestemmelser – 

vilkår om ikke å ha fylt 70 da ordningen trådte i kraft. 

Mann født i 1930 søkte om ledsagerpensjon etter lov av 15. januar 1999 nr. 1 om 

pensjonsordning for ledsagere i utenrikstjenesten. Statens Pensjonskasse avslo kravet. Han 

hadde opptjent ledsagertid på 10 år og fem måneder ved lovens ikrafttreden den 1. januar 

1999. Ved lovens ikrafttredelse var det et krav om minst 15 års ledsagertid. I brev fra 

daværende Arbeids- og adm. departement til SPK, ble det presisert at den som ved lovens 

ikrafttreden bare hadde 10 års ledsagertid, vil få rett til pensjon fra 1. januar 2004, likevel 

forutsatt at vedkommende ikke i mellomtiden hadde fylt 70 år. Utenriksdepartementet 

hadde gitt uttrykk for en annen forståelse. Medlemmet fylte 70 år i 2000, og fikk avslag på 

søknaden, jf. § 3 og § 5. Selv om lovteksten kunne gi rom for tvil om hva som var den riktige 

fortolkningen av overgangsbestemmelsen, la retten avgjørende vekt på den uttalelsen som 

fagdepartementet ga i år 2000, og som bestemmelsen var praktisert i samsvar med. 

Stadfestelse.    

 


