TRYGDERETTEN

Denne ankesaken ble avgjort 5. august 2011 i Trygderettens lokaler i Oslo.

Rettens sammensetning:

1
2.

Ankenr:

Ankende part:

Ankemotpart:

Saken gjelder:

Runar Narvland, juridisk kyndig rettsmediem, rettens administrator
Synne Ekevold, rettsfullmektig

11/01020

Ap, X

NAV Klageinstans @st, Tansberg

Anke over vedtak i trygdeklage som stadfestet vedtak om
beregningsgrunnlaget for arbeidsavklaringspenger i kombinasjon med
50 prosent ufgrepensjon. Folketrygdloven § 11-24, jf. 88 11-15 og
11-17.
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KJENNELSE:
Ap er fadt i 1959.

Hun har ved sin erklaging av 2. februar 2011 anket over NAV Klageinstans @st sitt vedtak av
25. januar 2011. Vedtaket stadfestet NAV Forvaltning @stfold sitt vedtak av 29. juni 2010 om
fastsetting av grunnlaget for arbeidsavklaringspenger i kombinasjon med 50 prosent
ufgrepenson.

Ankemotparten har i samsvar med trygderettsoven § 13 vurdert det pdankede vedtaket pa
nytt, men har ikke funnet grunn til & endre vedtaket og har forberedt saken for behandling i
Trygderetten. Som et ledd i denne forberedel sen har ankemotparten utarbeidet et

oversendel sesbrev til Trygderetten med en framstilling av saksforholdet og partenes anfersler.
Oversendel sesbrevet er datert 22. mars 2011.

Den ankende part har fatt anledning til & komme med merknader til oversendel sesbrevet.
Slike merknader er gitt i brev av 14. april 2011.

Ankesaken ble sendt til Trygderetten 27. april 2011.

BAKGRUNN FOR SAKEN

Nar det nearmere gjelder saksforholdet, legger retten til grunn den oppsummering som er gitt i
ankemotpartens oversendel sesbrev:

"Saksgang

Den ankende part mottok rehabiliteringspenger, som ble konvertert til
arbeidsavklaringspenger den 01.03.10. Ved NAV @stfold sitt vedtak av 29.06.10, ble
det innvilget arbeidsavklaringspenger uten overgangsregler, jf. dok. 1.

Melding om vedtak, datert 26.09.10, ble sendt den ankende part sasmme dato jf. dok.
1. | erklaging av 21.07.10, mottatt den 21.07.10, ble vedtaket paklaget, jf. dok. 2.
NAV Klageinstans stadfestet vedtaket 25.01.11, jf dok. 8. Dette vedtaket ble pdanket
i erklaging av 09.02.11, jf dok €l .dok.

Ankefristen er overholdt , jf. Lov om anketil Trygderetten § 10.

Sakens problemstilling
Problemstilling i saken er om hvorvidt den ankende parts arbeidsavklaringspenger er
riktig beregnet.

Sakens opplysninger

Den ankende part er innvilget 50 prosent ufarepensjon fra mars 2003.
Ufaretidspunktet ble fastsatt til 01.01.90 jf. dok. 4. Hun ble sykmeldt frasin
deltidsstilling 26.08.08 og gikk sykmeldt frem til 23.06.09 jf. dok. 12. Den 17.06.09
ble den ankende part innvilget rehabiliteringspenger med virkning fra 24.06.009, jf.
dok. 7. Beregningstidspunktet er fastsatt til 01.06.08 og beregningsgrunnlaget til
412.256 kroner jf. dok. 7. Ytelsen ble konvertert til arbeidsavklaringspenger
01.03.10.
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Den ankende part mottok arbeidsavklaringspenger etter forskrift om overgangsregler
for personer som ved innfaringen av arbeidsavklaringspenger mottar
rehabiliteringspenger, attfaringspenger, attfaringsstanader eller tidsbegrenset
ufgrestanad, til og med 23.06.10

| vedtak av 29.03.10 ble arbeidsavklaringspenger forlenget etter de ordinaare reglene
i kapittel 11 fraog med 24.06.10 (dok. 1). Beregningstidspunktet ble fastsatt il
01.01.90 og beregningsgrunnlaget ble dakr. 239.520,-. Beregningsgrunnlaget ble
fastsatt ut i fra pengonsgivende inntekt i henholdsvis &rene 1987, 1988 og 1989"

PARTENES ANFORSLER

Den ankende part, Ap, har i hovedtrekk anfert at hun mener at hun skal ha 66 prosent av
halvparten av kr 412 000, som hun ville hatjent som frisk. Hun skriver videre at slik hun ser
det blir hun straffet for at hun er syk. Det hun har utbetalt i dag er faktisk mindre enn 2 x
grunnbel gpet. Hun har ikke en gang minste garanterte utbetaling. | sin anke til Trygderetten
viser Aptil vedlagte brev fra Det konglige arbeldsdepartement og krever at
beregningsgrunnlaget for hennes arbei dsavklaringspenger endres. Av departementets brev,
som er datert 3. desember 2010 og stilet til Ap, framgar blant annet falgende:

"Det falger av NAVs rundskriv at dersom mottaker av arbeidsavklaringspenger
samtidig mottar gradert ufarepensjon kan NAV velge det beregningstidspunktet som
er til gunst for bruker. Arbeids- og velferdsdirektoratet har imidlertid fétt flere
tilbakemeldinger fraNAV - kontor og NAV Klageinstans at dersom man velger
inntektsarene far bruker ble sykmeldt fra deltidsstilling, vil bruker komme uheldig ut.
Dette fordi rundskrivet for arbeidsavklaringspenger ikke sier noe om at inntekten fra
deltidsstillingen skal oppjusterestil 100 % far man foretar en prosentvis reduksjon av
arbeidsavklaringspengene ut fra ufaregraden pa uf grepensjonen.

Arbeids- og velferdsdirektoratet skal vurdere om rundskrivet ber endres pa dette
punktet."

| sine merknader av 14. april 2011 har Ap blant annet vist til at hun har mottatt 50 prosent
ufarepensgion fra 1998, og at hun ikke har fatt noe informasjon om at uf aretidspunktet var satt
til 1990. Hun viser til at hun padet tidspunkt gikk pa 100 prosent attfgring, og mener at
inntekt pa dette tidspunkt ikke kan legges til grunn for beregning av hennes
arbeidsavklaringspenger. Hun mener at man mata hensyn til dette, og beregne
arbeidsavklaringspenger ut frade siste tre & hun var i arbeid. Hun skjegnner ikke hvordan
beregningen fra 1989/1990 kan vagetil gunst for henne.

Ankemotparten, NAV Klageinstans @st, har i oversendel sesbrevet lagt ned pastand om at
det paankede vedtak stadfestes. Som begrunnel se for denne pastanden har ankemotparten i
hovedtrekk anfert falgende:

"| Forskrift til arbeidsavklaringspenger § 13 star det:

"Nar et medlem mottar falgende reduserte ytelser fra folketrygden, reduseres
arbeidsavklaringspengene med den prosentandelen som den reduserte ytel sen utgjer:
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a) ufgrepenson etter folketrygdioven kapittel 12,"
| rundskrivet til § 11-15 star det:
"Brukere som mottar gradert ufgrepension

Dersom en bruker mottar gradert ufegrepensjon med 50 prosent uferegrad eller mer,
skal det leggestil grunn det beregningstidspunktet som er til gunst for brukeren.”

Begrunnelse
NAV Klageinstans @st har tatt det pdankede vedtak opp til ny preving i henhold til
Lov om anketil Trygderetten 8 13, 1. ledd, jf. Lov om folketrygd (ftrl.) § 21-12.

NAV Klageinstans legger til grunn at den ankende part mottok 50 prosent
ufarepension og 50 prosent rehabiliteringspenger pr. 28.02.10. Hennes
rehabiliteringspenger ble konvertert til arbeidsavklaringspenger 01.03.10 og den
ankende part mottok arbeidsavklaringspenger etter overgangsreglene frem til
23.06.10.

Etter utlgp av overgangsperioden ble saken hennes beregnet etter regler for
arbeidsavklaringspenger. Da beregningsreglene for rehabiliteringspenger og
arbeidsavklaringspenger er ulike nér det gjelder de sakene hvor dagsatsen skal
samordnes med gradert ufgrepensjon ble dagsatsen hennes beregnet til kr. 304,-.

Klageinstansen viser til at i henhold til folketrygdloven 8§ 11-15 skal grunnlaget for
arbeidsavklaringspengene fastsettes ut i frainntekten aret far arbeidsuf erheten
oppstod eller gjennomsnittet av de tre siste arene hvis dette gir et hayere grunnlag.

Klageinstansen viser til at rehabiliteringspenger ble beregnet ut frainntekten i

deltids obben. Denne inntekten ble deretter oppjustert til 100 prosent far en
prosentvis reduksjon ble foretatt ut i fra graden vedkommende hadde i ufarepenson.
Retningslinjene til hvordan beregningstidspunktet skal fastsettes for
arbeidsavklaringspenger er regulert i rundskrivet til folketrygdloven § 11-15, der er
det ikke dpnet opp for en ik oppjustering. Klageinstansen forholder seg til de
retningslinjer som er angitt. Vi viser imidlertid til brev fra Arbeidsdepartementet,
som er vedlagt av bruker, hvor det fremgar at blant annet Klageinstansen har gjort
Arbeids- og Velferdsdirektoratet oppmerksom pa hvilke konsekvenser praktiseringen
av regelverket i kapittel 15 gir.

Den ankende parts ufgretidspunkt ved innvilgelse av ufgrepensjon ble fastsatt til
1991 (minst 50 prosent nedsatt arbeidsevne). Nytt ufaretidspunkt i forbindelse med
innvilgelse av rehabiliteringspenger ble fastsatt til juni 2008.

Beregningstidspunktet som skal leggestil grunn for beregningen er det tidspunktet
som er til gunst for den ankende part. Ved beregning av arbei dsavklaringspenge
kommer den ankende part gunstigere ut ved at inntektene hennesi 1989, 1988 og
1987 legges til grunn enn om inntektene hennesi 2007, 2006 og 2005 ble lagt il
grunn.
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Fulle arbeidsavklaringspenger (100 prosent ytelse) vil derfor vaare kr. 608. pr dag .

Siden den ankende part mottar uf@repensjon skal arbeidsavklaringspengene hennes
samordnes med ufgrepensjonen jf. folketrygdloven § 11-24. Den ankende part mottar
50 prosent ufgrepensjon og arbeidsavklaringspengene skal reduseres med 50 prosent.
Dette gir en dagsats pakr. 304,-.

NAV Klageinstans @st finner etter dette at det paankede vedtaket av 25.01.11 er i
samsvar med gjeldende regelverk og praksis.”

Ankemotparten har i brev av 27. april 2011 til Trygderetten anfert at tilsvaret il
oversendel sesbrevet ikke har medfert endringer med hensyn til det standpunkt, og/eller de
anfersler ankemotparten har gitt uttrykk for i oversendel sesbrevet.

RETTENS BEMERKNINGER

Det spersmal retten skal tastilling til er om Ap har fétt fastsatt rett grunnlag for sine
arbei dsavklaringspenger.

Retten viser til falgende relevante rettsregler, sik de er referert i oversendel sesbrevet:
"Folketrygdloven § 11-15 farste ledd:

"Grunnlaget for beregning av arbeidsavklaringspenger fastsettes ut fra medlemmets
pensjonsgivende inntekt, jf. § 3-15, i aret fer arbeidsevnen (jf. § 11-5) ble nedsatt
med minst halvparten. Grunnlaget for beregning av arbeidsavklaringspenger skal
likevel fastsettes ut fra gjennomsnittet av den pensonsgivende inntekten i de tre siste
kalenderarene far samme tidspunkt, dersom dette gir et hayere grunnlag".

Folketrygdioven 8§ 11-16 farste og andre ledd lyder:

"Arbeidsavklaringspenger gis med 66 prosent av grunnlaget for
arbeidsavklaringspenger, jf. § 11-15.

Minste arlige ytelse er to ganger grunnbel gpet".
Folketrygdloven § 11-24 lyder:

"For medlem som mottar en annen redusert ytelse fra folketrygden, gis det reduserte
arbeidsavklaringspenger.

Arbeidsavklaringspengene beregnes som en full ytelse, og reduseres deretter med
den prosentandelen som den reduserte ytel sen utgjer. For personer som er sykmeldt
fraen deltidsstilling, skal arbeidsavklaringspengene reduseres med den prosentandel
som sykmeldingen utgjer av full stilling.

Arbeidsavklaringspengene reduseres ikke dersom medlemmet tar ut redusert
alderspengjon etter lovens kapittel 19 og 20. Nar medlemmet fér barnepensjon etter
lovens kapittel 18, reduseres arbeidsavklaringspengene med samme bel gp.
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Departementet kan i forskrift fastsette neamere regler om beregning av
arbeidsavklaringspenger ndr mottaker samtidig har rett til andre reduserte ytelser fra
folketrygden"."

Retten er kommet til et annet resultat enn ankemotparten og vil bemerke:

Ap har hatt ufgrepengion siden 1998. Ufgregraden har vaat 50 prosent siden mars 2003. Hun
har utnyttet sin restarbeidsevne i halv stilling inntil hun ble sykmeldt fra 26. august 2008.
Etter utlgpet av sykepengeperioden mottok hun 50 prosent rehabiliteringspenger, som ble
konvertert til arbeidsavklaringspenger 1. mars 2010. Salenge det var en overgangssak ble
arbeidsavklaringspenger videref art med samme dagsats. Etter utlgpet av den opprinnelige
stenadsperioden for rehabiliteringspenger gikk ut (og det ikke lenger var en overgangssak)
fikk hun nytt vedtak om arbeidsavklaringspenger, men opplevde av dagsatsen ble henimot
halvert.

Ankemotparten har tilsynelatende fulgt den lovforstael se som er formidlet av Arbeids og
velferdsdirektoratet i rundskrivet til folketrygdlioven § 11-24.

Som det framgar av folketrygdlioven § 11-16 skal arbeidsavklaringspenger kompensere
inntektsbortfallet med 66 prosent.

Resultatet av den lovforstéel se som Arbeids- og velferdsdirektoratet gir anvisning paer at
medlemmer i samme situasion som Apikke far kompensert 66 prosent av sitt inntektsbortfall,
men kan risikere a fa dette kompensert med kun 33 prosent.

Dette gjelder i tilfeller hvor medlemmet har mottatt 50 prosent ufgrepensjon noen ar. For
tilfeller hvor opptjeningsperioden for begge ytelser er sasmmenfallendei tid, gir lovforstaelsen
en riktig lasning, jf. at bade framtidige poengtall og grunnlaget for arbeidsavklaringspenger
vil kunne vazre de tre siste arene far ufaretidspunktet.

Dette forhold er det for eksempel tatt hgyde for i bestemmel sen som samordner dagpenger
med gradert ufgrepensgon. Det falger av bestemmelsen i folketrygdloven § 4-25 at
samordning kun skal skje med ufarepension " nar denne er gitt med virkningstidspunkt i
innevearende ar eller innenfor de to siste kalenderar fer dagpenger tilstas”.

Arbeidsdepartementet har i sitt brev til Ap gitt uttrykk for at grunnen til at brukerei Ap sin
situasjon kommer dérlig ut, er at Arbeids- og velferdsdirektoratet i sine retningsinjer ikke har
gitt anvisning pa at inntekten fra deltidsstillingen skal oppjusteres til 100 prosent fgr man
foretar en prosentvis reduksjon av arbeidsavklaringspengene ut fra ufgregraden pa
ufgrepensjonen.

Departementet har videre uttalt at Arbeids- og velferdsdirektoratet skal vurdere om
rundskrivet ber endres pa dette punkt.

Retten kan slutte seg til en dlik anbefaling.
| dettetilfellet har NAV brukt inntekten fra 1989, hvor den ankende part hadde relativ lav

inntekt. Oppjustert til n&-nivagir dette et grunnlag pa kr 239 520. | den stillingen hun ble
sykmeldt fra hadde hun en Ienn svarende til kr 412 256 i full stilling, hvilket ga en dagsats pa
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kr 523 da ytelsen var rehabiliteringspenger. (412 256/100* 66/260/100* 50). Den lovforstaelse
som Arbeids- og velferdsdirektoratet gir anvisning pa, gir det halve. (412 256/ 2/100 * 66/
260/100*50).

| og med at inntekt fra 1989, oppjustert, gir noe bedre grunnlag enn inntekten fra 2009 i halv
stilling, har NAV valgt det " gunstigste” alternativet. Dekningsprosenten i forhold til den
stilling hun ble sykmeldt frai august 2008 er i dette tilfellet 38,35 prosent. Slik retten ser det

er dette ikke i samsvar med bestemmelsen i folketrygdlioven § 11-16 om at dekningsprosenten
skal vaae 66 prosent.

Under henvisning til de signaler som er gitt i departementets brev av 3. desember 2010 og
som Arbeids- og velferdsdirektoratet har fatt gjenpart av, mener retten en hensiktsmessig
|gsning ma vaae at ankemotparten tar kontakt med Arbeids- og velferdsdirektoratet og
avklarer hvilken lgsning direktoratet vil gi anvisning pa ut fra de signaler som departementet
har gitt. Det paankede vedtak bar derfor oppheves og saken hjemvisestil ny behandling.

Anken har etter dette fart fram. Det paankede vedtak oppheves og saken hjemvises for ny
behandling.
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SLUTNING:

NAV Klageinstans @st sitt vedtak av 25. januar 2011 oppheves og saken hjemvisestil ny
behandling.

Runar Narvland Synne Ekevold
(sign.) (sign.)

Bekreftes for
rettens administrator

Anne Ormstad
etter fullmakt



